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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 15. marta (%)

Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2006/115/EK — 8. un 10. pants — “Lietotaja” un
‘publiskoSanas” jedziens — Fonogrammu atskano$ana no viesnicu istabas ierikotiem televizoriem
un/vai radioaparatiem

Lieta C-162/10
par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court (Commercial
Division) (Irija) iesniedza ar Ilémumu, kas pienemts 2010. gada 23. marta un kas Tiesa registréts
2010. gada 7. april, tiesvediba
Phonographic Performance (Ireland) Limited
pret
Triju,
Attorney General.
TIESA (treSa palata)
sada sastava: palatas priekSsédéetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesneSi J. Malenovskis
[J. Malenovsky] (referents), E. Juhass [E. Juhasz], Dz. Arestis [G. Arestis] un T. fon Danvics [T. von
Danwitz],
generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretare A. Impelliceri [A. Impellizzeri], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 7. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsverumus, ko sniedza:

- Phonographic Performance (Ireland) Limited varda — H. Sheehy, solicitor, kam palidz
J. Newman, BL,

- Irijas varda — D. O’Hagan, parstavis, kam palidz E. Fitzsimons un J. Jeffers, BL,
- Griekijas valdibas varda — G. Papadaki, M. Germani un G. Alexaki, parstaves,
- Italijas valdibas varda — P. Gentili, parstavis,

- Francijas valdibas varda — J. Gstalter, parstavis,

- Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda un S. La Pergola, parstaves,
noklausijusies generaladvokates secindjumus 2011. gada 29. jinija tiesas sédgé,

pasludina So spriedumul.
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Spriedums

1 Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/115/EK par nomas tiesibam un patapinajuma tiestbam,
un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma (OV L 376, 28. Ipp.) 8. un 10. pantu.

2 Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp Phonographic Performance (Ireland) Limited (turpmak
teksta — “PPL”) un Iriju.

Atbilstosas tiesibu normas
Starptautiskas tiesibas

3 Pasaules intelektuala Tpasuma organizacija (WIPO) 1996. gada 20. decembri Zenéva pienéma
WIPO ligumu par izpildijumu un fonogrammam (turpmak teksta — “WPPT"), ka art WIPO ligumu par
autortiestbam. Sie abi ligumi Eiropas Kopienu varda tika apstiprinati ar Padomes 2000. gada
16. marta Lémumu 2000/278/EK (OV L 89, 6. Ipp.).

4 WPPT 2. panta b), d) un g) punkta ir noteikts:

“Saja liguma:

b) “fonogramma” ir izpildijuma skanu vai citu skanu fiksacija, vai arT tadu skanu atveidojuma
fiksacija, kas nav fiksétas un ir ieklautas kinematografijas vai citos audiovizualos darbos;

[]

d) “fonogrammas producents” ir [fiziska] persona vai juridiska persona, kas uznemas iniciativu
un ir atbildiga par izpildijuma skanu vai citu skanu pirmo fiksaciju vai skanu atveidojuma
fiksaciju;

[]

g) izpildijuma vai fonogrammas “atklats raidijums” [publiskoSana] ir izpildijuma skanu vai

fonogramma fiksétu skanu vai to atveidojumu parraidiSana sabiedribai jebkada veida,
iznemot apraidi. Sa liguma 15. panta jédziens “atklats raidijums” [publiskoSana] ietver skanu
vai fonogramma fiksétu skanu atveidojuma parraidiSanu sabiedribai”.

5 WPPT 15. pants ir formuléts Sadi:

“1. IzpildTtajiem un fonogrammu producentiem ir tiestbas uz vienreiz€ju taisnigu atlidzibu par
tieSu vai netieSu to fonogrammu apraidi vai jebkada veida parraidi sabiedribai, kas publicétas
komercialos noltkos.

2. Ligumslédzéjas valstis savos tiesibu aktos var noteikt, ka vienreiz&jo taisnigo atlidzibu no
lietotaja pieprasa izpilditajs vai fonogrammas producents, vai abi. Ligumslédzéjas puses var ieviest
tiesibu aktus, ar ko, ja izpilditajs un fonogrammas producentus nav noslégusi noligumu, nosaka
noteikumus, saskana ar kuriem izpilditaji un fonogrammu producenti sadala vienreizéjo taisnigo
atlidzibu.

3. Visas Ligumslédzéjas puses pazinojuma, ko deponé WIPO §eneraldirektoram, var darit
zinamu, ka tas pieméros 1. punkta noteikumus tikai attieciba uz konkrétu izmantojumu vai
ierobezos pieméroSanu kada cita veida, vai ari vispar nepieméros $os noteikumus.
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4. Saja panta fonogrammas, ko padara pieejamas sabiedribai, izmantojot vadus vai bezvadu
sistému, ta, lai sabiedribas locekliem tas ir pieejamas pasu izvéléta vieta un laika, uzskata par
komercialos noltikos izdotam fonogrammam.”

Savienibas tiesibas
6 Direktivas 2006/115 preambulas 5., 7. un 16. apsvéruma ir noteikts:

“(5) Autoru un izpilditaju makslinieciska jaunrade prasa atbilstigus ienakumus ka pamatu
turpmakai makslinieciskai jaunradei, un ieguldijumi, izgatavojot fonogrammas un uznemot
filmas ir 1pasi lieli un riskanti. Efektivi nodroSinat Sos ienakumus un atlidzinat Sos ieguldijumus
var vienigi ar attiecigo tiesibu subjektu piemérotu juridisku aizsardzibu.

[]

(7) Dalibvalstu tiesibu akti batu jatuvina tada veida, lai neraditu pretrunas ar starptautiskam
konvencijam, uz kuram balstas daudzu dalibvalstu autortiesibu un blakustiesibu tiesibu akti.

[]

(16) Dalibvalstim jabat spéjigam autortiesibu blakustiesibu subjektiem paredzét lielaku
aizsardzibu, neka to prasa $aja direktiva izklastitie noteikumi attieciba uz raidisanu un
publiskoSanu.”

7 Direktivas 2006/115 7. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis paredz izpilditajiem ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt fiksét vinu
izpildjumus.
2. Dalibvalstis paredz raidorganizacijam ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt fiksét to

raidijumus neatkarigi no ta, vai Sos raidijumus parraida pa vadiem vai pa gaisu, ietverot kabelus vai
maksligos pavadonus.

3. Kabelu izplatitajiem nav 2. punktd paredzéto tiesibu, ja tie tikai retranslé raidorganizaciju
raidijumus pa kabeliem.”

8 Sis direktivas 8. panta 2. punkta ir noteikts:
“‘Dalibvalstis paredz tiesibas, kas nodrosSina to, ka vienreiz&ju taisnigu atlidzibu maksa lietotaji, ja
komercialos nolikos publicétas fonogrammas vai $adu fonogrammu reprodukcijas izmanto
raidiSanai bez vadiem vai [jebkadai] publiskoSanai, un lai nodroSinatu to, ka So atlidzibu sava
starpa sadala attiecigie izpilditaji un fonogrammu producenti. Ja nav noslégts noligums starp
izpilditajiem un skanu ierakstu producentiem, dalibvalstis var izstradat noteikumus par to, ka So
atlidzibu sadalit vinu starpa.”

9 Minétas direktivas 10. pants ir formuléts $adi:
“1.  Dalibvalstis var paredzét Saja nodala minétos tiesibu ierobezojumus attieciba uz:
a) personisku lietoSanu;
[]
2. Neatkarigi no 1. punkta visas dalibvalstis var paredzét tadus pasSus ierobezojumus attieciba
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uz izpilditaju, fonogrammu producentu, raidorganizaciju un filmu pirmo fiksaciju producentu
aizsardzibu, ko tas paredz sakara ar literaru darbu un makslas darbu autortiesibu aizsardzibu.

Obligatus licences ligumus tomér var paredzét vienigi tiktal, ciktal tie ir saskana ar Romas
Konvenciju.

3. lerobezojumus, kas minéti 1. un 2. punkta, piemeéro tikai dazos 1pasos gadijumos, kas nav
pretruna ar tiesibu objekta parasto izmantoSanu un kas nepamatoti neskar tiesibu subjekta
likumigas intereses.”

10 Ar Direktivu 2006/115 ir kodificéta un atcelta Padomes 1992. gada 19. novembra
Direktiva 92/100/EEK par nomas tiestbam un patapinajuma tiestbam, un dazam blakustiesibam,
kas attiecas uz autortiesibam intelektuala tpasuma joma (OV L 346, 61. Ipp.).

11 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiestbu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.)
preambulas 9. apsvéruma ir noteikts:

“Autortiesibu un blakustiesibu saskanoSanas pamata jabit augstam aizsardzibas Iimenim, jo §Tm
tiesibam ir iz8kiroSa nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba palidz nodroSinat jaunrades
uzturéSanu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu, patérétaju, kultdras, rapniecibas un visas
sabiedribas interesés. Tapéc intelektualais TpaSums ir atzits par 1paSuma neatnemamu
sastavdalu.”

12  Sis direktivas 3. panta ir noteikts:
“1. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinoSanu
[publisko$anu], izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaitd savu darbu publisko$anu
[padariSanu par pieejamiem sabiedribai] ta, lai sabiedribas locekl|i tiem var piek|Gt no pasu izvélétas
vietas pasu izvéléta laika.
2. Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt publiskoSanu [padarit pieejamus
sabiedribai], izmantojot vai neizmantojot vadus, ta, lai sabiedribas locekli tiem var piek|tGt no pasu
izv€létas vietas pasu izvéeléta laika:
a) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priekSnesumu fiksésanu;
b)  skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

c) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam;

d) raidorganizacijam — attieciba uz So organizaciju raidijumu fikséSanu neatkarigi no ta, vai Sos
raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.

3. Direktivas 1. un 2. punkta minétas tiesibas neizbeidzas l1dz ar $Saja panta minéto izzinoSanu
[publisko$anu] vai publiskoSanu [padariSanu par pieejamiem sabiedribai].”

Valsts tiesibas

13 2000. gada Autortiesibu un blakustiesibu likuma (Copyright and Related Rights Act 2000, turpmak
teksta — “2000. gada likums”) 97. panta ir noteikts:

“1. levérojot 2. punkta noteikumus, par autortiesibu uz skanu ierakstu, parraidi vai retranslaciju
pa kabeliem parkapumu netiek uzskatita $ada skanu ieraksta, parraides vai retranslacijas pa
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kabeliem atskanoS$ana vai radiSana
a) dala no telpam, kas paredzétas ka gulvietas to iedzivotajiem vai iemitniekiem, un
b)  ka dala no értibam, kas tiek nodroSinatas galvenokart vai tikai iedzivotajiem vai iemitniekiem.

2. 1. punkta noteikumi nav piemérojami attieciba uz telpam, kuras par attieciga skanu ieraksta,
parraides vai retranslacijas pa kabeliem skatiSanos vai klausiSanos ir jamaksa ieejas maksa.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

PPL ir kolektiva parvaldijuma sabiedriba, kas parstav fonogrammu producentu tiesibas attieciba
uz skanu ierakstiem vai fonogrammam lIrija.

Pamattiesvediba ir saistita ar PPL prasibu pret Iriju, kura lugts konstatét, ka 7 valsts, pienemot un
paturot spéka 2000. gada likuma 97. pantu, ir parkapusi LES 4. pantu, un prasits atlidzinat 3i
parkapuma rezultata raditos zaudéjumus.

PPL apgalvo, ka, pamatojoties uz 2000. gada likuma 97. panta 1. punkta paredzéto atbrivojumu
no atbildibas, viesnicu un viesu namu (turpmak abi kopad — “viesnicas”) TpasSnieki tai nav
samaksajusi taisnigu atlidzibu par PPL atbilstoSi licencei nodotu fonogrammu izmantoSanu
viesnicu istabas Irija, izmantojot attiecigo viesnicnieku nodro$inatu atskano$anas aparatiru $o
viesnicnieku sniegta pakalpojuma ietvaros.

Tadu viesnicnieku atbrivoSana no atbildibas, kas izplata aizsargatas fonogrammas, ir pretruna
vairakam Eiropas direktivam blakustiesibu joma, kuras fonogrammu producentiem ir paredzétas
tiestbas sanemt taisnigu atlidzibu, ja vinu fonogrammas tiek izmantotas noteiktos apstaklos.

High Court (Commercial Division) precize, ka pamatlieta attiecas tikai uz skanu ierakstiem vai
fonogrammam, ko Irija klienti klausas viesnicu istabas, bet ne citas S0 €ku dalas. Pamatlieta
neattiecas art uz interaktivam parraidém vai parraidém péc pieprasijuma.

Turklat, ka norada iesniedzéjtiesa, ja viesnicnieks savas viesnicas istabas Irija nodrosina TV vai
radio aparatdru, ar kuru tas, izmantojot kabelus vai citu tehnologiju, izplata centralizéti uztverto
signalu, viesnicniekam saskana ar 2000. gada likuma 97. panta 1. punktu nav pienakuma maksat
fonogrammu producentiem taisnigu atlidzibu par TV vai radio atskanotajiem skanu ierakstiem.

Tada pasa veida, ja viesnicnieks savas viesnicas istabds uzstada citu aparatiru un savai
klientlrai dara pieejamus skanu ierakstus fiziska vai digitala formata, ko Sie klienti var klaustties ar
minétas aparattras palidzibu, viesnicniekam saskana ar 2000. gada likuma 97. panta 1. punktu
atkal nav pienakuma maksat fonogrammu producentiem taisnigu atlidzibu.

Turklat, lai gan prasibas priekSmets pamatlieta attiecas uz skanu ierakstu izmantoSanu viesnicu
istabas, iesniedzéjtiesa norada, ka 2000. gada likuma 97. panta 1. punkta tiesiskas sekas ir tadas,
ka taisnigas atlidzibas maksasanas pienakums neattiecas ari uz sadu izmantoSanu slimnicas,
klTnikas, socialas apripes iestadés, brivibas atnems$anas iestadés vai jebkura cita lidziga rakstura
iestade.

Visbeidzot ta precize, ka attiecigie skanu ieraksti Saja tiesvediba ir fonogrammas, kas publiskotas
komercialiem noltkiem.

Sada konteksta minéta iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra atskiribas starp tiestbam, kas ir
aizsargatas ar Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu un Direktivas 2006/115 8. panta 2. punktu,
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“publisko8anas” jédziena izmantoSanas kontekstu un attiecigo noteikumu meérki, Tiesai nevajadzéetu
pieskirt “publiskoSanas” jédzienam tadu pasSu nozimi, kadu ta ir tam pieSkirusi 2006. gada
7. decembra sprieduma lietd C-306/05 SGAE (Krajums, [-11519. Ipp.).

Sados apstaklos High Court (Commercial Division) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
Sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai viesnicas uzturétajs, kas nodroSina viesu istabas televizorus un/vai radio ar signalu
parraidi, ir “lietotajs” Direktivas 2006/115 [..] 8. panta 2. punkta izpratné, kas “publisko”
parraidé atskanotu skanu ierakstu?

2) Ja uz pirmo jautajumu atbilde ir apstiprino$a, vai Direktivas 2006/115 [..] 8. panta 2. punkta
dalibvalstim ir paredzéts pienakums nodroSinat, ka viesnicas uzturétajs maksa par skanu
ieraksta atskanoSanu taisnigu atlidzibu papildus atlidzibai, ko maksa raidorganizacija par
skanu ieraksta atskano$anu?

3) Jauz pirmo jautajumu atbilde ir apstiprino$a, vai atbilstoSi Direktivas 2006/115 [..] 10. pantam
dalibvalstis var piemérot iznémumu attieciba uz viesnicu uzturétaju pienakumu maksat
“vienreizéju taisnigu athidzibu”, pamatojoties uz to, ka ta ir uzskatama par “personisku

3y v

lietoSanu” 81s direktivas 10. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné?

4) Vai viesnicas uzturétajs, kas nodroSina viesnicas istabas aparatiru (ne televizijas vai radio)
un skanu ierakstus fizisku vai digitalu ierakstu formata, ko var atskanot vai noklaustties,

izmantojot So aparatiru, ir ‘lietotdjs”, kas veic skanu ierakstu “publiskoSanu”
Direktivas 2006/115 [..] 8. panta 2. punkta izpratné?

5) Ja uz ceturto jautajumu atbilde ir apstiprinoSa, vai atbilstosi Direktivas 2006/115 [..]
10. pantam dalibvalstis var piemérot iznémumu attieciba uz viesnicu uzturétaju pienakumu
maksat “vienreizeju taisnigu atlidzibu”, pamatojoties uz to, ka ta ir uzskatama par “personisku
lietoSanu” Direktivas 2006/115 [..] 10. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratne?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai viesnicnieks, kas viesnicas istabas
saviem klientiem uzstada televizorus un/vai radio, ar kuriem tas izplata apraides signalu, ir
“lietotajs”, kas veic parraiditas fonogrammas “publiskoSanu” Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta
izpratné.

levadam ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta formuléjumu
dalibvalstis paredz tiesibas, kas nodroSina to, ka vienreizéju taisnigu atlidzibu maksa lietotaji, ja
komercialos nolukos publicetas fonogrammas vai $adu fonogrammu reprodukcijas izmanto
raidiSanai bez vadiem vai jebkadai publiskoSanai.

No ST noteikuma izriet, ka tas, kurs fonogrammu izmanto apraidé vai publiskoSana, ir jauzskata par

“lietotaju” ST noteikuma izpratné.
Sados apstak|os ir jaizvérté, vai tada lietd ka pamatlieta ir notikusi “publiskosana’.

Runajot par “publisko8anas” jedzienu Direktivas 92/100, kas ir kodificéta ar Direktivu 2006/115,
8. panta 2. punkta izpratne, Tiesa 2012. gada 15. marta sprieduma lieta C-135/10 SCF (Krajuma
vél nav publicéts) 76. punkta ir nospriedusi, ka tas liek veikt individualiz€tu vértéjumu. Tas pats
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attiecas uz lietotaja identitati un jautajumu par attiecigas fonogrammas izmanto$anu (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta SCF, 78. punkts).

Tiesa turklat ir precizéjusi, ka $ada novertéjuma ir janem véra vairaki papildkritériji, kas nav
autonomi, bet gan ir savstarpéji saistiti. Lidz ar to tie ir japieméro gan individuali, gan savstarpéja
mijiedarbiba, apzinoties, ka tie dazadas konkrétas situacijas var pastavéet ar |oti mainigu intensitati
(skat. iepriek8 minéto spriedumu lietda SCF, 79. punkts).

Ka vienu no $adiem kritérijiem Tiesa, pirmam kartam, ir uzsvérusi lietotaja svarigo nozimi. Sads
lietotajs veic publiskoSanas aktu, ja tas, pilniba apzinoties savas ricibas sekas, veic darbibas, lai
saviem klientiem dotu pieeju aizsargata darba raidijumam. Ja $ada darbiba netiktu veikta, Sie klienti
principa nevaréetu skatities parraidito darbu, lai gan vini atrodas minétas parraides uztverSanas
zona (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta SCF, 82. punkts).

Tiesa, otram kartam, ir preciz&jusi noteiktus elementus, kas ir raksturigi publikas jédzienam.

Saja zina “publikai” atbilstosi Tiesas nospriestajam ir jabat veidotai no nenoteikta potencialo
adresatu skaita un diezgan liela personu skaita (3aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
SCF, 84. punkts).

Runajot vispirms par publikas “nenoteikto” raksturu, Tiesa ir atgadinajusi, ka saskana ar WIPCO
glosarija sniegto jédziena “communication to the public (publisko$ana)” definiciju, kas nav juridiski
saistoSa, tomeér palidz interpretét publikas jédzienu, tas nozimé “jebkada atbilstosa veida padartt
darbu [..] uztveramu personam visparigi, nevis konkrétam personam, kas pieder privatai grupai
(skat. iepriek8 minéto spriedumu lietd SCF, 85. punkts).

Turpindjuma runajot par “diezgan liela personu skaita” kritériju, Tiesa ir precizéjusi, ka, pirmkart,
Sis kritérijs norada, ka publikas jédziens ietver noteiktu minimalo robezu, kas no ST jédziena izslédz
vairaku attiecigo personu skaitu, kas ir parak mazs vai pat niecigs (skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta SCF, 86. punkts). Otrkart, lai noteiktu $o skaitu, ir janem véra kumulativas sekas, kas tiek
raditas, padarot darbu pieejamu potencialajiem adresatiem. Saja zina svarigi ir zinat ne tikai to, cik
personam vienlaicigi ir piekluve vienam un tam pasam darbam, bet arT to, cik no vinam ir seciga
piekluve tam (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietda SCF, 86. un 87. punkts).

TreSsam kartam, Tiesa ir nospriedusi, ka, ta ka nozime ir arT “publiskoSanas” Direktivas 2001/29
3. panta 1. punkta izpratné pelnu nesoSajam raksturam, vél jo lielaks iemesls ir tas saistibai ar
butiba ekonomiska rakstura tiesitbam uz taisnigu atlidzibu, kadas ir izpilditajiem un fonogrammu
producentiem saskana ar Direktivas 2006/115 8. panta 2. punktu ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lietd SCF, 88. un 89. punkts).

Tadéjadi tiek saprasts, ka Tiesa norada, ka publika, kura ir publiskoSanas auditorija, pirmkart, ir
lietotaja izraudzita mérkauditorija un, otrkart, viena vai cita veida ta uztver publiskojumu, nevis ir

v o

nejausi “notverta” (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta SCF, 91. punkts).

Nemot véra it 1pasi Sos kritérijus un atbilstosi individualizétam novértéjumam, ka tas ir konstatéts
8T sprieduma 29. punkta, ir janovérte, vai tada lietd ka pamatlieta viesnicnieks, kas savu klientu
istabas uzstada televizorus un/vai radio, ar kuriem tas izplata apraides signalu, veic publiskoSanas
aktu Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratné

Lai gan principa valsts tiesam pasam ir janosaka, vai konkrétaja lieta ir $ads gadijums, un Saja
zina javeic galigs vertéjums par faktiem, tomeér jakonstaté, ka attiecibd uz pamatlietu Tiesai ir visi
vajadzigie elementi, lai novértétu, vai Sads publiskoSanas akts ir noticis.

Vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesas raksturotajos apstaklos, kad viesnicnieks savu klientu
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istabas uzstada televizorus un/vai radio, ar kuriem tas izplata apraides signalu, gluzi ka lieta, kura
taisits iepriek§ minétais spriedums SGAE (42. punkts), viesnicnieka klienti, lai gan atrazdamies
fonogrammu neséjsignalu parklajuma zona, var Sis fonogrammas klaustties tikai ar nodomu veikto
viesnicnieka darbibu d€|. Tatad vinam ir svariga nozime 81 sprieduma 31. punkta izpratné.

Turpinajuma, runajot par tadiem viesnicas klientiem ka pamatlieta, janorada, ka Sadas viesnicas
klienti veido nenoteiktu potencialo adresatu skaitu, jo minétas viesnicas pakalpojumu pieejamiba
Siem klientiem principa ir atkariga no katra klienta izvéles un to ierobezo tikai attiecigas viesnicas
viesu uznems3anas iespéjas. Tatad Sados apstaklos runa tik tieSam ir par “personam visparigi” Si
sprieduma 34. punkta izpratné.

Turklat, runajot par potencialo adresatu skaita lielumu atbilstoSi ST sprieduma 33. punktam,
janorada, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka viesnicas klienti veido diezgan lielu personu skaitu,
tadéjadi tie ir jauzskata par publiku (skat. iepriekS minéto spriedumu lietd SGAE, 38. punkts).

Visbeidzot, runajot par pelnu nesoSo raksturu, ka tas ir noradits 81 sprieduma 36. un 37. punkta,

jakonstaté, ka Saja gadijuma viesnicas klienti ir kvalificejami ka “mérkauditorija” un “uztverosi”.

Viesnicnieka veiktas darbibas, lai saviem klientiem nodrosSinatu piekluvi étera parraiditam darbam,
ir papildpakalpojuma sniegSana, kas ietekmé Sis viesnicas labiekartotibu un [idz ar to arT istabu
cenu (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta SGAE, 44. punkts). Turklat tas var piesaistit
papildu klientus, kurus interesé $ads papildpakalpojums (péc analogijas skat. 2011. gada
4. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-403/08 un C-429/08 Football Association Premier
League u.c., Krajuma vél nav publicéts, 205. punkts).

No ta izriet, ka tada lieta ka pamatlieta viesnicnieka fonogrammu atskanoS$anai ir pelnu nesos$s
raksturs.

No iepriek§ minétajiem apsverumiem izriet, ka tados apstaklos ka pamatlieta viesnicnieks veic
“publisko$anas” aktu Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratné.

Nemot véra iepriek$S minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka viesnicnieks, kas viesnicas istabas
saviem klientiem uzstada televizorus un/vai radio, ar kuriem tas izplata apraides signalu, ir
“lietotajs”, kas veic parraiditas fonogrammas “publiskoSanu” Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta
izpratné.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai viesnicniekam, kas viesnicas istabas
saviem klientiem uzstada televizorus un/vai radio, ar kuriem tas izplata apraides signalu, saskana
Direktivas 2006/115 8. panta 2. punktu ir pienakums maksat taisnigu atlidzibu par parraiditas
fonogrammas izplatiSanu papildus atlidzibai, ko maksa raidorganizacija.

levadam ir jaatgadina — Tiesa attieciba uz “publisko$anas” jeédzienu Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta izpratné jau ir precizéjusi, ka viesnicnieks, kas veic publiskoSanas aktu, parraida
aizsargatu darbu jaunai publikai, t.i., publikai, ko aizsargata darba autori nav némusi véra, kad tie
atlavu$i darba izmantoSanu sakotnéjai publiskoSanai (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta SGAE, 40. un 42. punkts).

Jauzsver, ka “jaunas publikas” elements, kas izriet no iepriekS€ja punkta minétas judikatdras,
janem véra ar Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta pieméro$ana.

Kad viesnicnieks savu klientu istabas publisko parraiditu fonogrammu, ving $o fonogrammu
izmanto autonomi un parraida to atSkirigai un papildu publikai salidzinajuma ar publiku, uz kuru
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attiecas sakotnéjas izzinoSanas akts. Turklat ar Sadu parraidi minétais viesnicnieks, ka jau tika
konstatéts St sprieduma 45. punkta, gust ekonomisku labumu, kas ir neatkarigs no ta, kadu ir
guvusi raidorganizacija vai fonogrammu producents.

Lidz ar to $ados apstaklos viesnicniekam saskana ar Direktivas 2006/115 8. panta 2. punktu par
8Is fonogrammas publisko$anu papildus raidorganizacijas samaksatajai atlidzibai ir pienakums
maksat taisnigu atlidzibu.

Saja zina nav atbalstams Trijas arguments, ka no Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta
izmantotajiem vardiem “vai” un “vienreizéja” izriet, ka viesnicniekam neesot jamaksa atlidziba par
fonogrammu publisko$anu, ja raidorganizacija jau ir samaksajusi taisnigu atlidzibu par So
fonogrammu izmanto$anu savos raidijumos.

Saja noteikuma, izmantojot vardu “vienreizéja”, Savienibas likumdevéjs ir vélgjies uzsveért, ka
dalibvalstim nav pienakuma noteikt, ka lietotajam par vienu un to pasSu publiskoSanas aktu ir
jamaksa vairakas atseviSkas atlidzibas, jo Si vienreizéja atlidziba, ka tas skaidri izriet no S$i
noteikuma otra teikuma, tiks sadalita starp dazadiem taisnigas atlidzibas sanémeéjiem, kas ir
izpilditaji un fonogrammu producenti. Runajot par sakartojuma saikli “vai’, kas ir atrodams fraze
‘raidiSanai bez vadiem vai [jebkadai] publiskoSanai”, tas ir jainterpreté tadéjadi, ka atlidziba ir
jamaksa gan apraides, gan publiskoSanas gadijuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka viesnicniekam, kas savu klientu
istabas uzstada televizorus un/vai radio, ar kuriem tas izplata apraides signalu, saskana
Direktivas 2006/115 8. panta 2. punktu ir pienakums maksat taisnigu atlidzibu par parraiditas
fonogrammas izplatiSanu papildus atlidzibai, ko maksa raidorganizacija.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautajumu, kas ir jaizskata ka treSais péc kartas, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
viesnicnieks, kas savu klientu istabas uzstada nevis televizorus un/vai radio, bet gan citu aparataru,
ka ari fonogrammas fiziska vai digitala formata, kuras var atskanot vai noklausities, izmantojot So
aparatdru, ir “lietotajs”, kas veic fonogrammas “publisko$anas” aktu Direktivas 2006/115 8. panta
2. punkta izpratné.

Sados apstaklos Tiesa tiek rosinata parbaudtt, vai tas atbildes uz pirmo jautajumu pamata esosie
apsveérumi joprojam ir atbilstoSi pat gadijuma, kad viesnicnieks saviem klientiem nodro$ina nevis
televizoru un/vai radio, bet cita veida aparatiru un fonogrammas fiziska vai digitala formata, kuras
var atskanot vai noklausities, izmantojot So aparattru.

Saja zina janorada, ka “publisko$anas” jédziens, kas ir ietverts Direktivas 2006/115 8. panta
2. punkta, ir jainterpreté, nemot véra lidzvertigus jédzienus, kas ir ietverti it Tpasi WPPT, un tas ir
jadara tadéjadi, lai tie bdtu savstarpéji saderigi, ievérojot arT kontekstu, kada Sie jédzieni ir
izmantoti, un merki, kas ir izvirzits attiecigajos intelektuala ipasuma konvenciju noteikumos (skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta SCF, 55. punkts).

WPPT 2. panta g) punkta, kas attiecas uz publisko$anu un kura ir atsauce uz 81 liguma 15. pantu,
ir precizéts, ka Sis jédziens ietver arT fonogramma fiksétu skanu vai skanu atveidojuma padariSanu
klausamu publikai.

Sados apstaklos Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta ietvertais “publisko$anas” jédziens ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver ari fonogramma fiksétu skanu vai skanu atveidojuma padarisanu
klausamu publikai.

Sadu secinajumu turklat pamato pats Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta formul&jums, kura ir
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precizéts, ka tas attiecas uz “jebkadu” publisko$anu, tatad uz visu veidu publisko$anu, kas ir
iedomajama un realiz&€jama.

Viesnicnieks, kas viesnicas istabas saviem klientiem uzstada citu aparatiru, nevis televizoru vai
radio, kd arT fonogrammas fiziska vai digitala formata, kuras var atskanot vai noklaustties,
izmantojot So aparatiru, nodroSina abus elementus, kas fonogramma ierakstitas skanas vai skanu
atveidojumu Jauj padarit klausamu, un So skanu vai skanu atveidojuma materialo neséju, proti,
fonogrammas.

L1dz ar to Sads publiskosanas veids ietilpst Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta pieméroSanas
joma, interpretéjot to WPPT 2. panta g) punkta un 15. panta kopiga konteksta.

Ta ka ceturtais jautajums, ka tas izriet no 8T sprieduma 57. punkta, no pirma jautajuma atSkiras
tikai attieciba uz fonogrammu atskanoSanas veidu, no ta var secinat, ka viesnicnieks un vina
klientlra abu jautajumu gadijuma ir vieni un tie pasi.

Lidz ar to var prezumét, ka, pirmkart, §is viesnicas viesnicnieks ir jauzskata par “lietotaju”
Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratné un, otrkart, 1 viesnicnieka klientdra ir jauzskata par

y v

“publiku” 8T noteikuma izpratné, ja vien kads Tpass elements neliek Tiesai secinat citadi.

Saja zina ir jaizverte, vai Tpass atskano$anas veids, izmantojot aparatiru, ka arf fonogrammas
fiziska vai digitdla formata, ko var atskanot vai klausities ar So aparatdru, var likt izdarit citu
secinajumu, kas atskiras no St sprieduma 40. punkta pausta secinajuma.

Tas nav Sis gadijums. Ta ka viesnicnieks, kas savas viesnicas istabas uzstada sadu aparatiru un
nodroSina §1s fonogrammas, $ada veida nodro$ina klientiem abus vajadzigos elementus, kas tiem
lauj atskanot attiecigos darbus, no ta izriet, ka bez vina iejaukSanas klientiem nebUtu piekluves
tiem. Lidz ar to vinam ir svariga nozime.

Ta ka nav neviena cita ipaSa elementa, kura dé| batu javeic izvértejums, jasecina, ka tados
apstaklos ka pamatlieta tiek veikts fonogrammas “publisko$anas” akts Direktivas 2006/115 8. panta
2. punkta izpratné.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka viesnicnieks, kas savu klientu
istabas uzstada nevis televizorus un/vai radio, ar kuriem tas izplata apraides signalu, bet gan citu
aparatiru, ka arT fonogrammas fiziskad vai digitala formata, kuras var atskanot vai noklausities,
izmantojot 8o aparatdru, ir ‘lietotdjs”, kas veic fonogrammas “publiskoSanas” aktu
Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratné. Tapéc vinam par $o fonogrammu parraididanu ir

3y v

pienakums maksat “taisnigu atlidzibu” 8T noteikuma izpratné.
Par treSo un piekto jautajumu

Ar savu treSo un piekto jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai
Direktivas 2006/115 10. panta 1. punkta a) apakSpunkts, kura ir paredzéts Sis direktivas 8. panta
2. punkta noteikto tiestbu uz taisnigu atlidzibu ierobezojums “personiskas lietoSanas” gadijuma,
|lauj dalibvalstim atbrivot viesnicnieku, kas veic fonogrammas “publisko$anas” aktu $is direktivas
8. panta 2. punkta izpratné, no pienakuma maksat $adu atlidzibu.

levadam ir japrecizé, ka to noradijusi generaladvokate savu secinajumu 153. punkta, ka, lai varétu

noteikt, vai viesnicnieks var izmantot ar “personisku lietoSanu” saistito ierobezojumu
Direktivas 2006/115 10. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné, svarigi ir, nevis ka viesnicas
klienti darbu lieto personiski, bet gan ka pasSa viesnicnieka Si darba lietoSanai ir personisks
raksturs.
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Aizsargata darba, ko lietotajs publiskojis, “personiska lietoSana” ir nesavienojami jédzieni, jo
“publika” péc definicijas nav “personiska”.

Tapéc publiskoSanas gadijuma Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratné ar “personisku
lietoSanu” saistitais ierobezojums $is direktivas 10. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné nav
piemérojams.

Tomér Sada interpretacija neliedz Sim pédéjam noteikumam ta lietderigo iedarbibu. Tam paliek
daudz plasaka piemérojamiba, attiecoties uz citiem izmantojuma veidiem, nevis publisko$anu, ka,
pieméram, uz “fiksaciju” 8is direktivas 7. panta izpratne.

Turklat, ja lietotajam tiktu sniegtas Direktivas 2006/115 10. panta 1. punkta a) apakSpunkta
paredzéta ierobezojuma priekSrocibas, kad vins veic tadu publiskoSanas aktu ka pamatlieta, tas
batu pretruna Sis direktivas 10. panta 3. punkta noteikumiem, saskana ar kuriem Sis ierobezojums
ir piemérojams tikai dazos Tpasos gadijumos, kas nav pretruna darba vai cita aizsargata tiesibu
objekta parastai izmantoSanai un kas nepamatoti neaizskar tiesibu subjekta likumigas intereses.

Sada interpretacija |lautu lietotdjam izvairities no pienakuma maksat taisnigu atlidzibu par tadiem
darba izmantoSanas veidiem, kas atbilst darba komercialai izmantoSanai, kas tadéjadi raditu tadu
izpilditaju likumigo intereSu nepamatotu aizskarumu, kurus aizsarga tieSi tiesibas uz taisnigu
atlidzibu.

Nemot véra iepriekS§ minéto, uz treSo un piekto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/115
10. panta 1. punkta a) apakSpunkts, kura ir paredzéts Sis direktivas 8. panta 2. punkta noteikto
tiesibu uz taisnigu atlidzibu ierobezojums “personiskas lietoSanas” gadijuma, nelauj dalibvalstim
atbrivot viesnicnieku, kas veic fonogrammas “publiskoSanas” aktu Sis direktivas 8. panta 2. punkta
izpratné, no pienakuma maksat $adu atlidzibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamatlieta Si tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. lzdevumi, kas radusSies, iesniedzot
apsveérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar Sadu pamatojumu Tiesa (treSa palata) nospriez:

1) viesnicnieks, kas viesnicas istabas saviem klientiem uzstada televizorus un/vai radio,
ar kuriem tas izplata apraides signalu, ir “lietotajs”, kas veic parraiditas fonogrammas
“publiskoSsanu” Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Direktivas 2006/115/EK par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam
blakustiesibam intelektuala ipaSsuma joma 8. panta 2. punkta izpratne;

2) viesnicniekam, kas savu klientu istabas uzstada televizorus un/vai radio, ar kuriem tas
izplata apraides signalu, saskana Direktivas 2006/115 8. panta 2. punktu ir pienakums
maksat taisnigu atlidzibu par parraiditas fonogrammas izplatiSanu papildus atlidzibai,
ko maksa raidorganizacija;

3) viesnicnieks, kas savu klientu istabas uzstada nevis televizorus un/vai radio, ar kuriem
tas izplata apraides signalu, bet gan citu aparatiru, ka ari fonogrammas fiziska vai
digitala formata, kuras var atskanot vai noklausities, izmantojot So aparaturu, ir
“lietotajs”, kas veic fonogrammas “publiskoSanas” aktu Direktivas 2006/115 8. panta
2. punkta izpratné. Tapéc vinam par So fonogrammu parraidiSanu ir pienakums maksat
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“taisnigu atlidzibu” ST noteikuma izpratne;

4) Direktivas 2006/115 10. panta 1. punkta a) apaksSpunkts, kura ir paredzéts Sis direktivas
8. panta 2. punkta noteikto tiesibu uz taisnigu atlidzibu ierobezojums “personiskas
lietoSanas” gadijuma, nelauj dalibvalstim atbrivot viesnicnieku, kas veic fonogrammas
“publiskoSanas” aktu Sis direktivas 8. panta 2. punkta izpratné, no pienakuma maksat
sadu atlidzibu.

[Paraksti]

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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